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仏説をめぐる論争
―説一切有部からの大乗・世親批判―
秋 本 勝
はじめに
小乗（上座部仏教）と大乗がその各々の論説を巡って仏説であるか否かにつ
いて論争を繰り広げていることは周知のことであるが、その論争の一部を以前、
「大乗仏説論」というタイトルの下に、世親作『大乗荘厳経論』の安 釈和訳
一部を発表したことがある１)。その後もその和訳研究を継続しているが、言う
までもなく、この内容は、大乗は非仏説だとする小乗側からの批判に対して大
乗側から大乗こそ仏説であると応答・批判するものである。この仏説・非仏説
論争の根底にある種々の問題についての小乗対大乗の論争は多岐にわたるが、
その中でも特に小乗の実在論に対する大乗側からの批判は、世親の『倶舎論』
やその後の諸文献においても繰り広げられてきた。そこで本稿では、大乗から
の批判に対する小乗の実在論擁護の議論の一部を紹介することとしたい２)。
世親の小乗実在論批判に対する小乗からの応答と世親批判は、主として、衆
賢(サンガバドラ)の『順正理論』と作者不詳のAbhidharmadı?pa (AD)３)の二文
献に見られる。前者は漢訳テキストのみ、後者はサンスクリットテキストのみ
が残存している。また、前者・後者とも、世親の小乗（説一切有部）批判に対
して激しい応答・批判を展開している。このうちの後者の一部の和訳をここに
は提示する。その際、サンスクリットテキストの校訂文も一緒に示しておくこ
ととした。本文献については初めの部分の和訳を既に他所で発表した４)ので、
ここでは、紙面の都合により、その続きを途中まで示すこととする。いずれ、
本議論の全体は別途発表する予定である５)。
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テキスト
1. 教証・理証の正当性
atha yad idam uktam・ dravyasanto ‘tı?ta?na?gata?dhvastha? dharma? iti tad
a?gamayuktyanabhidha?na?d abhidha?nama?tram｜tasma?d a?gamayuktibhya?m
upapa?dyo‘yam artha ityata idam・ pratijn?a?yate,
sad atı?ta?samutpannam・ buddhokter vartama?navat｜
dhı?na?m・ sagocaratva?c
６) ca tat sattvam・ vartama?navat｜ 305｜
1. 1. 教証の正当性
uktam・ hiBhagavata?,“astibhiks・avo‘tı?tam・ ru?pam・ nocedatı?tam・ ru?pam
abhavis・yan ne?me sattva? atı?te ru?pe samaran?jyanta
７)｜yasma?t tarhy asty
atı?tam・ ru?pam・ tasma?d ime sattva?tı?te ru?pe sam・ran?jyante”｜evam ana?ga-
tam・ pratyutpannam・
８) ce?ti va?cyam｜vibhaktipratiru?pako ‘yam・ nipa?ta iti
cet｜na｜vartama?ne‘pitatprasan・ga?t｜kriya?vacanenaco?ttarapadenapu?r-
vasya kriya?vacanasya?iva padasya sa?ma?na?dhikaran・ya?t｜
［265］punas? co?ktam・ Bhagavata?, “ru?pam anityam atı?ta?na?gatam kah・
punar va?dah・ pratyutpannasyaevam・dars?ı?s?rutava?na?ryas?ra?vako‘tı?tteru?pe
‘napeks・o bhavaty ana?gatam・ ru?pam・ na?bhinandati｜pratyutpannasya
ru?pasya nirvide vira?ga?ya nirodha?ya pratipanno bhavati｜atı?tam・ ced
ru?pam・ na?bhavis・yan na s?rutava?n a?ryas?ra?vako ‘tı?te ru?pe ‘napeks・o ‘bhavis・-
yat,yasma?t tarhyastyatı?tam・ ru?pam・ tasma?cchurutava?na?ryas?ra?vako‘tı?te
ru?pe‘napeks・o bhavatı?”tivistarah・｜
tatho?ktam,“yacCha?riputrakarma?bhyatı?tam・ ks・ı?n・am・ niruddham・ vigatam・
viparin・atam・ tadastı?ti｜taccet karmaŚa?riputrana?bhivis・yanne?ha?ikatı?yas
taddhetoh・ tatpratyaya?d apa?yadurgativinipa?tam・ ka?yasya bheda?n narakes・-
u?papatsyate”iti vistarah・｜
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tada?hitacitta-［266］bha?vana?m・ sandha?yavacana?d ados・a ity cet｜na｜
uktottaratva?t｜uktottarohyes・ava?dah・｜kim・ tilapı?d・akavatpunara?vartase
｜kin?ca bha?vana?bha?vyama?nacittayoh・ svaru?pas・aktikriya?nupapatteh・ pus・t・
ava?sitatailavat,anya?nanyatva?divaks・yama?nados・a?cca｜
Parama?rthas?u?nyata?su?tra?d asad iti cet｜na｜tadarthaparijn?a?na?t｜tata
eva?na?gata?dyastitvasiddhes? ca｜
tatra?itat sya?t, parama?rthas?u?nyata?su?tre bhagavata?［267］vispas・tam
ana?gata?dina?stitvam・ pradars?itam ｜ tatra hy uktam, “caks・ur utpadya-
ma?nam・ na kutas?cid a?gacchati, nirudhyama?nam・ na kvacit sam・nicayam・
gacchatı?”ti vistarah・ ｜atı?ta?na?gatasadbha?ve ca?gatigatidos・a?bhiupagamah・
pra?pnotı?ti ｜ etac ca na ｜kutah・ su?tra?rtha?parijn?a?na?t ｜ata eva?na?ga-
ta?dyastitvasiddhes? ca ｜
su?trasya ta?vad ayam arthah・｜ yad uktam, “caks?ur utpadyama?nam・ na
kutas?cid a?gacchati nirudhyama?nam・ na kvacit sam・nichayam・ gacchatı?”ti
tadvedoktava?davidhipratis・edha?rtham・ sa?m・khyamatavyuda?sa?rtham・ ca｜
vede hy uktam, “pan?catvam a?padyama?nasya caks・ur a?ditya?d a?gatam・
punastatra?ivaprativigachati｜s?rotrama?ka?s?am｜ghra?n・am・ pr?thivı?m｜jihva?
a?pah・｜kayova?yus｜manah・ salilam・ somamityarthah・｜”tatpratis・edha?rth-
am・ Bhagava?n avocet, “caks・ur utpadyama?nam・ na kutas?cid a?gacchatı?”ti
vistarah・ ｜
［268］Sa?m・khya?h・ khalv apy a?caks・ate, “caks・us・ pradha?na?d a?gacchati
tatra?iva ca punar vigacchatı?”ti｜tannira?sa?rtham・ ca Bhagava?n avocet,
“caks・urutpadyama?nam・ nakutas?cida?gacchati｜”ades?aprades?astha?h・ khalv
ana?gata?tı?taparama?n・vavijn?aptisam・jn?ita? dharma? iti tada?gamana-
gamana?nupapattih・｜
kas tarhi va?kya?rthah・, “abhu?tva? bhavati
９) bhu?tva? ca prativigacchati”
iti｜dvividham・ hicaks・urdravyasadevaparama?rthasato‘nyad
10) aprabud-
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dham ubhayam｜anyat prabuddham upa?ttakriyam・
11)｜pu?rvam・ taddhetu?n
pratı?tya kriya?m upa?datte prabudhyata ity arthah・｜upa?ttakriyam・ ca
dvitı?yam｜tad dhikriya?m ujjhat prativigacchatı?tyuktam・ bhavati｜
Sa?m・khyamatanis・edha?rtham・ va?｜Sa?m・khya?na?m・ khalv ekam・ ka?ran・am・
nityam・ sva?m・ ja?tim ajahat tena tena vika?ravis?es・a?tmana? bhu?tva? bhu?tva?
‘nyena?nyena ka?ryavis?es・a?tmana? parin・amatı?ti｜tat pratis・edha?rtham・
Bhagava?n avocat, caks・ur utpadyama?nam・ na kutas?cid a?gacchati nirud-
hyama?nam・ na kvacit sam・nichayam・ gacchati”iti｜caks・ur abhu?tva? var-
tama?ne ‘dhvani ks・an・ama?tram・ kriya?ru?pam a?da?ya tyaktva? punar adar-
s?anam・ gacchati｜
kin?ca?nyat, ata eva?na?gata?stitvasiddheh・｜yad uktam asminn eva su?tre
caks・urutpadyama?nam・ nakutas?cida?gacchati”ityatra?itada?dars?itam｜sad
idam・ caks・ur antaran
・gabahiran・gaka?ran・asa?magrı?sannidha?nopa?dhivas?ena
kriya?m upa?dada?nam・ na kutas?cid a?gacchati｜kutah・ punas tatsattvam iti
cet｜mukhyasatta?vis・t・e kartari s?a?naco vidha?na?n nirudhyama?navad iti｜
tasma?d durvihitaveta?lottha?panavat12) Sautra?ntikaih・ svapaks・opagha?ta?ya
su?tram etad a?s?rı?yate｜
evam・ ta?vad a?gama?t siddham adhvatraya?stitvam ｜
1. 2. 理証の正当性
yuktito ‘pi, “dhı?na?m・ sagocaratva?c
13) ca tatsattvam・ vartama?navat”(305
cd)｜tada?ka?raya? khalu buddhya? yasya?rthasya svasa?ma?nyalaks・an・am・ par-
icchidyate,yas? caBuddho?ktana?maka?yadharmaka?ya?bhya?m14) abhidyotyate
sa parama?- rthato vidyate｜katham vartama?nacaks・u?ru?pa?divat｜
jn?a?najn?eya?bhi-dha?na?bhidheyasam・bandhah・
15) khalv akr?taka iti s?is・t・a?h・
16)
pratipadyante｜
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2.「非存在を対象とする認識はない」（1. 2.）をめぐって
asada?lambana?pibuddhir astı?ticet｜atra?padis?yate
na?sada?lambana? buddhir a?gama?d upapattitah・｜306ab
2. 1. 教証
a?gamas ta?vat “caks・uh・ pratı?tya ru?pam・ co?tpadyate caks・urvijn?a?nam・
ya?vanmanah・ prattı?tyadharma?s?co?tpadyatemanovijn?a?nam｜eta?vacca?itat
sarvam asti” ity uktam・ Bhagavata?｜tatra manovijn?a?nam・ traiydhvika?-
sam・skr?tadharmavis・aya?［yam］
17), pan?cavijn?a?naka?ya?h・ pratyutpannapan?ca-
vis・aya?lambana?h・｜na tu kvacid asada?lambanam
18) uktam・, na?pi tad astı?ti
tadvis・ayabuddhyabha?vah・｜
tatho?ktam “yad uta19) loke na?sti tad aham・ draks・ya?mi”iti vistarah・｜
［270］tatha? “traya?n・a?m・ sannipa?tah・ spars?ah・｜sahaja?ta? vedana?”iti vista-
rah・｜etena?bhidha?na?bhidheyasam・bandhah・ pratyuktah・｜tadevam・ satisu?tre
‘smin madhyama? pratipat pradars?ita?｜yad uta kenacit praka?ren・a s?u?nya?h・
sam・ ska?ra?h・ mithya?parikalpitena purus・a?layavijn?a?na?bhu?taparikalpa?dina?｜
kenacid as?u?nya?h・, yad uta svalaks・an・asa?ma?nyalaks・an・a?bhya?m iti｜yatha?
Ka?tya?yanasu?tre20)“lokasamudayam・ jn?a?tva? ya? lokena?stita? sa? nabhavati
｜lokanirodham・ jn?a?tva? ya? loke ‘sti ta? sa? na bhavati itı?mau dva?v antau
parityajya madhyamaya? pratipada? Tatha?gato dharmam・ des?ayati”｜na
ca?itaddvayamastina?stitva?khyameka?dhikaran・am・ virodha?dupapadyatena
ca niradhis・t・ha?nam｜na?pikhapus・pas?u?nya?dhis・t・hitam｜
2. 2. 理証
2. 2. 1.「兎の角」をめぐって
［271］yuktir api｜jn?a?najn?eya?bhidha?na?bhidheyasam・bandhasya?kr?ta-
katva?t｜na?sti s?as?avis・a?n・am
21) ity asya jn?a?nasya?bhidha?nasya ca?sadvis・aya-
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tvam iti cet｜tatra bru?mah・,
anya?peks・ye‘tha sam・bandhapratis・edho‘s?vas?r?n
・gayoh・｜ 306cd｜
yo‘yam・ na?sti s?as?avis・a?n・a?dipratis・edho‘sya tarhikim・ pratis・edhyam yady
asada?lambana? buddhir na?styabhidha?nam・ va?nirabhidheyam iti atra?padis-?
yate｜anya?peks・ye‘tha sam・bandhapratis・edhah・｜ka?ryaka?ran・a?dis trividhah・
sam・bandho ‘tra govis・a?n・a?dis・u pu?rvadr?s・t・ah・ s?as?avis・a?n・a?dis・u pratis・iddhyate｜
s?as?as?iroma?traka?ka?s?adha?tusam・bandhadars?ana?d
22) yadi s?as?as?irasy api23)
vis・a?n・am abhavis・yat
24) tadvad evo?palapsyata｜na co?palabyate｜tasma?t
sam・bandha?ntara?peks・am・ s?as?avis・a?n・as?abdagad・uma?tram・ nan?a? sam・bandhy-
antarasam・bandhabuddhyapeks・en・a?vadyotyate, na tu kin?cid abhidha?nam
abhidheyam・ va? pratis・edhya?tmana?
25) s?rı?yata iti siddham・ sarva? buddhih・
sadvis・aye?ti｜
etena?ja?tam・ dhvastam・ ca govis・a?n・am・ pratyuktam｜gos?iroma?tram
26)
a?ka?s?adha?tuves・t・itam・
27) dr?s・t・va?
28) janis・yate dhvastam・ va? govis・a?n・am iti dra-
s・t・avyam｜
2. 2. 2. 第十三処をめぐって
trayodas?a?yatanapratis・edhabuddhivis・aya?d astitva?d asada?lambana? bu-
ddhirastı?ticet｜ na｜ bhagavata?ivava?gvastuma?trametaditinirn・ı?tatva?t｜
uktam・ hibhagavata? hastata?lopame
29) su?tre“eta?vat sarvam・ yadutacaks・u?
ru?pam・ ca ya?van mano dharma?m・s?ca｜yah・ kas?cid etad dvayam・ pratya?-
khya?ya?nyad30) dvayam・ jn?eyam abhidheyam・ va?［272］ kalpayet va?gva-
stuma?trameva?syasya?t｜ pr?s・t・ova? nasam・praja?nı?ya?duttareva? sam・moham
a?padyeta｜ yatha?pi tadavis・ayatva?t｜” iti｜ kin?ca asti s?as?avis・a?n・a?bhi-
dha?na?bhidheyavan na?styuktir api va?gvastuma?tram・ vis・a?n・a?khya?bhidheya?-
rthasam・bandhavihı?nam｜ etena s・as・t・hah・ skandhah・ pratyuktah・｜
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2. 2. 3. 五蘊をめぐって
kin?ca pan?caskandhavis・ayaviparı?tajn?a?napratis・edha?t｜ala?tacakrabuddhi-
pratis・edhavat dvicandrabuddhipatis・edhavacca｜uktam・ hiBhagavata?“ye
kecid a?tme?ti samanupas?yantah・ samanupas?yanti sarve ta ima?n eva
pan?opa?da?naskandha?n samanupas?yantah・ samanupas?yanti”iti skandhavis・a-
yeca?is・a? nitya?tma-dravyabhra?ntir ityavadyotyate｜
2. 2. 4. 否定辞（na）をめぐって
kin?ca nan?ah・ sadasatpratis・edhyavis・ayatva?nupattes? ca｜santam・ ta?vad
artham・ na pratis・eddhum
31) samarthah・｜yadi hi santam artham・ s?aknuya?t
pratis・eddhum・ na ra?ja?nohastyas?vam・ bibhr?yurna
32) santidasyava ityevam・
bru?yuh・｜ityuktedasyu?na?mabha?vah・
33) sya?t｜naca?itadasti｜atha?santam・
pratis・edhayati, tena?bha?vapris・edha?d bhava eva sya?d iti｜tasma?n nan?o na
govis・a?n・a?dih・
34) na?pi s?as?avis・a?n・a?dih・
35) pratis・idhyate｜kim・ tarhi｜s?as?a?ka?s?a-
dha?tusam・bandha- buddhyapeks・en・a govis・a?n・a?didravya?sam・bandhabuddayo
‘vadyotyante｜siddha? sada?lambana?iva buddhih・｜evam anyatra?pi｜
和訳
１.教証・理証の正当性
また、この過去・未来の位態にある諸存在要素は実在すると言われたことは
経典と論理とによって説かれていることではないから、ただ［恣意的に］説い
ているに過ぎない［という反論があろう］。したがって、経典と論理に沿って
このことが確立されるべきであるから、以下のことが主張される。
仏説に基づいて、過去・未来のものは、現在のものと同様にして存在する。
また、認識は［必ず］対象をもつから、それ（過去・未来のもの）は、現
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在のものと同様にして存在する。｜305｜
1. 1. 教証の正当性
実に、世尊によって、「比丘らよ、過去の物質36)はある。もし過去の物質が
なかったなら、これら衆生は、過去の物質に執着しなかったであろう。なぜな
ら、過去の物質があるから、これら衆生は過去の物質に執着するからである。」
と説かれている。未来のものと現在のものも同様であると説かれるべきである。
「これ(asti)は、［動詞の］活用形に似た不変化詞である」と言うなら、そうで
はない。現在のものに関してもそうなってしまうからである37)。また、先の、
動作を表す語(asti)は、後の、動作を表す語(atı?tam)と同一の文法的関係をもつ
からである38)。
［265］また、世尊によって、「過去・未来の物質は無常である、現在の［物
質］についても［無常と言うほかに］何をか言わんや、このように見る声聞の
聖弟子は、過去の物質に無関心となり、未来の物質を期待することなく、現在
の物質を断念し離貪し滅尽することへと向かうのである。もし過去の物質がな
かったなら、声聞の聖弟子は過去の物質に無関心とはならないであろう。過去
の物質があるから、声聞の聖弟子は過去の物質に無関心となるのである」云々
と説かれた。
同様に、「舎利弗よ、行為は過ぎ去り、衰え、滅び、消え、変化して［もな
お］存在する。もしその行為が存在しなかったら、舎利弗よ、この世の或る者
がそ［の行為］を因とし、そ［の行為］を縁として、死んで悪趣に堕ちて、身
体を離れて地獄に達することはないであろう。」と説かれた。
もし「そ［の行為］によって置かれた心の［266］薫習を意図（密意）して
説かれているから誤りはない」と［反論する］なら、そうではない。すでに答
は述べられたからである。実に、この主張に対する答は［上の引用経典等で］
述べたのである。あなたは、ゴマ擂り器のように［ぐるぐる回して同じ議論
を］繰り返すのか。また、薫習と薫習されている心とには［各々それ］自体の
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力による作用があるとは言えないからである。十分に香りの滲み込んだ油と同
様に［両者をわけることはできないのである］。また、別のものである・別の
ものではない等と後で述べるような誤りがあるからである
『勝義空性経』に基づいて［過去・未来のものは］存在しないと言うならば、
そうではない。その意味はよく知られているからである。また、そ［の経］に
基づいてこそ、未来のもの等が存在することが成立するからである。
これに対して次の［反論］があろう。「『勝義空性経』で、世尊によって、
［267］未来のもの等が存在しないことが明らかに示されたのである。なぜなら、
そ［の経］で、「眼は生じるときどこからもやって来ない。滅するときどこに
も集まっていかない。」云々と説かれているからである［と］。それは違う。な
ぜか。［世親は］この意味がよくわかっていないからである。また、こ［の経］
に基づいてこそ、未来のもの等が存在するからである。
まず、経の意味は以下の通りである。「眼は生じるときどこからもやって来
ない。滅するときどこにも集まっていかない」と言われたことは、ヴェーダに
説かれた説明の定式を否定するためであり、サーンキヤ派の見解を除外するた
めである。
実に、ヴェーダには、「生じてくるものは五つ39)である。［即ち］眼は太陽か
らやって来て、再びそ ［の太陽］へ帰る、耳は空へ［帰る］、鼻は地へ［帰
る］、舌は水へ［帰る」。身は風へ［帰る］。意はソーマ液へ［帰る］、という意
味である。」と説かれている。それを否定するために、世尊は、「眼は生じてく
るとき、どこからもやって来ない」云々と説かれたのである。
サーンキヤ派もまさに、「眼は根本原因からやって来て、再びそ［の根本原
因］へ帰る」と説いている。それを排除するために世尊は、「眼は生じてくる
とき、どこからもやって来ない」云々と説かれたのである。過去のもの・未来
のもの・原子・無表と名付けられた存在は、まさに［空間的な占有］場所でな
いところにあるから、それが［場所から場所へ］来たり行ったりすることはあ
りえないのである。
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では、「先に無くて今有り、有り終えて消滅する」という文の意味は何なの
か。実に、二種類の眼が実在する。真実（＝勝義）として存在する［眼］には
二つあり、覚めていないもの40)と［それとは］別の、作用を得て覚めているも
のとである。前者（覚めていない眼）はそ［の眼が覚める］諸原因に縁って作
用を得て覚める、ということである。後者は作用を得たものである。実に、そ
れ（後者）が作用を捨てつつあることが「消滅する」と説かれたのである。
あるいは、サーンキヤ派の［以下の］見解を否定するためである。まさに、
サーンキヤ派の［説くところの］単一の恒常な原因は、［それ］自身の固有性
を捨てずに、それぞれ特殊な変化を本性として生じ、生じては別々の特殊な結
果を本性として変化していく（転変する）と［の見解である］。それを否定す
るために、世尊は、「眼は生じるときどこからもやって来ない。滅するときど
こへも集まっていかない」と説かれたのである。眼は先に無くて、現在時に一
瞬間のみ作用性を得てのち、捨てて、再び見えなくなるのである。
さらにまた、別の［見解］がある。これによってこそ、未来のものが存在す
ることが成立するからである。同じこの経で「眼は生じるときどこからもやっ
て来ない」と説かれたところで以下のことが示されている。存在するこの眼は、
主要な［原因］や副次的原因の集合が現存するという条件下で、作用を獲得し
つつあるのであって、「どこからもやって来ることはない」のである。では、
どうしてそ［の未来の眼］は存在するのかと言うなら、［以下のように答えよ
う］。初めから存在している作用主体（眼）に関して［「生じつつある
(utpadyama?na-)」と］現在分詞の接尾辞（-ma?na or -a?na)が適用されるから
である、「消滅しつつある(nirudhyama?na-)」と同様に、と。従って、悪運を
もつ悪霊を登場させるように41)、経量部は自説を壊すためにこの経を根拠とし
ている［に等しい］。
1. 2. 理証の正当性
論理に基づいても［過去・未来のものは存在する］。［即ち、］「認識は［必
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ず］対象をもつから42)、それ（過去・未来のもの）は現在のものと同様にして
存在する。」［305cd］ それ（過去・未来のもの）を形象とする認識によって
対象の独自［相］と一般相とが判別され［るが、その対象と］、ブッダによっ
て説かれた名身（単語の集まり）と法身（教説の集まり）とによって示される
［対象と］は真実（＝勝義）として存在するのである。［例えば］どのようにし
てか。現在の眼と色形（＝色）等のように、である。［即ち、眼と色形等のよ
うに］知るものと知られるもの、表示するものと表示されるもの43)の関係はま
さに作られたものではない（＝元から備わっている）と、勝れた者たちは44)理
解する。
2.「非存在を対象とする認識はない」（1. 2.）をめぐって
存在しないものを対象とする認識もあると言うなら、それに対して［以下の
様に］答えられる。
存在しないものを対象とする認識はない。経典に基づいて、［また、］証明
に基づいて。［306ab］
2. 1. 教証
まず、［以下のように説く］経典がある。「眼と色形とに依拠して眼識が、乃
至、意と観念とに依拠して意識が生じる。この限りのすべてが存在する。」と
世尊によって説かれている。そのうち、意識は三時の［因果的存在（＝有為）］
と因果的存在でない存在要素（＝無為法）とを対象とする。五つの知識の集ま
り（＝眼識から身識までの五識身）は現在の五つのもの（＝色から触までの五
境）を対象とする。［このように説かれてはいる］が、存在しないものを対象
とする［認識］はどこにも説かれていない45)。また、それ（＝存在しないも
の）はないから、それを対象とする認識もないのである。
同様に［以下の様に］説かれている。「世間にないものを私は見る［という
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ことはありえない］46)」云々と。
同様に［以下の様に説かれている］。「［眼と色と眼識の］三者の結合が「触」47)
である。受は［触と］共に生じる。」云々と48)。これによって、言葉とその表
示対象との関係も答えられた［に等しい］。
そこで、以上の様であるとき、この経では中道が示されているのである。つ
まり、或る在り方では、因果的諸存在は空である。［即ち］誤って構想された
「人」・アーラヤ識・その他の虚妄分別等としては［空である］。或る［別の在
り方］では空ではない。つまり、独自相・一般相としては［空ではない］と
［示されている］。例えば『カーティヤーヤナ経』に、「世間の生起を知って世
間にないものはない（＝すべてはある）、［また、］世間の消滅を知って世間に
あるものはないと、この二つの極端を捨てて中道によって如来は真実（＝法）
を示される」［と説かれている］。存在と非存在というこの二つ［の極端］は
［互いに］矛盾するから、同一基体をもつとは言えない。［かといって］次元が
違うわけではない。空華のように空であるという次元のものでもない。
2. 2. 理証
2. 2. 1.「兎の角」をめぐって
［271］［以下のような］論理もある。
知るものと知られるもの、表示するものと表示されるものの関係は作られた
ものではない（＝元から備わっている）から、「兎の角はない」というこの知
るもの（認識）と表示するもの（言葉）とは存在しないものを対象としている
と言うなら、これに対して我々は言う。
また、他の依拠されるべきもの（空界等）に対して、馬と角との関係が否
定されるのである。｜306cd｜
［反論：］［存在しないものは認識の対象でないなら、］兎の角等に、［存在し
ないという］この否定がない［ことになるが、その］とき、この［存在しない
という否定］にとって否定されるものは何か。もし存在しないものを対象とす
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る認識または言葉がないなら、［認識の対象または］言葉の表示対象はない
［ことになる］。こ［の反論］に対して、「他の依拠されるべき（空界等）に対
して、［馬と角との］関係が否定されるのである」と示される。この牛と角等
について、［また、］先に見た兎と角等について、因果［関係］等の三種の関係
が否定されるのである。なぜなら兎の頭だけと空界との関係を見ているからで
ある。もし兎の頭にも角がこれから生じる49)ならそのように［角が生じるだろ
うと］こそ認識されるはずであるが、認識されない。従って、或る［Ａとい
う］関係に依拠した「兎の角」という言葉の余計な言い回し50)のみが否定辞
（na）によって示されるのであるが、［それは］別の［Ｂという］関係をもつ
もの（＝空界等）との関係を知ることに依拠して、である。そのようであって、
どんな言葉とその表示対象も、否定されるべきもの（＝例では「角」）自体と
依存関係にあるのではない51)。よって、すべての認識は存在するものを対象と
することが成立する。
以上のことから、まだ生えていない、または、すでに消失した牛の角［の場
合］は答えられた［に等しい］。［即ち、］空界によって覆われた牛の頭だけを
見て、牛の角はこれから生えるだろう、または、すでに消失したと見るべきで
ある。
2. 2. 2. 第十三処をめぐって
第十三処を［「ない」と］否定する認識の対象（＝存在しないもの）に基づ
いて［その認識は］あるから、存在しないものを対象とする認識はあると［反
論］するなら、そうではない。他ならぬ世尊によって、これは「言葉（va?c）
に過ぎないもの」であると教示されているからである52)。実に、世尊によって
『叩手喩経』に、「このすべてとは、つまり眼と色形ないし意と観念である。あ
る人がこの［眼と色形等の各］二つを否定して、［第十三処の］他の二つ［即
ち］認識の対象または言葉の表示対象を構想するとき、この人にとって［それ
は］言葉に過ぎないものでこそあろう。問われてもよくわからないであろうし、
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あるいは、答えるとき混乱に至るであろう。どのようであれ、それ（＝第十三
処）は［真の］対象でないからである。」と説かれている。また、「兎の角」と
いう言葉とその表示対象のように、「存在しない」という言い方もある。言葉
に過ぎないものは、角と呼ばれる表示対象との結合関係を欠いている。これに
よって、第六蘊も答えられた［に等しい］。
2. 2. 3. 五蘊をめぐって
さらに、五蘊を対象とする転倒した知識（＝五蘊を「我」とする知識）の否
定に基づいて［、存在しないものを対象とする認識はないと言える］。旋火輪
の認識の否定と同様であり、二月の認識の否定と同様である。実に、世尊によ
って、「誰でも［自身を］見ながら我（a?tman）であると見るが、そのすべて
の人はこの五取蘊をこそ見ながら［我であると］見る」と説かれ、［そこには、
五］蘊という対象について恒常な我たる実在とみる迷乱がある、と示されるの
である。
2. 2. 4. 否定辞（na）をめぐって
また、否定辞（na）によって、存在するもの・存在しないものが否定の対
象になることは不合理であるから［、存在しないものを対象とする認識はない
と言える］。まず、存在するものを［「ない」と］否定することはできない。な
ぜなら、もし存在するものを［「ない」と］否定できるなら、王様は「象・馬
を守らないでよい。泥棒はいない」と言うはずである。そのように言うなら、
［いるはずの］泥棒がいないことになってしまうが、そういうことはない。ま
た、もし存在しないものを否定するなら、それによって非存在を否定するから、
［存在ないものが］存在することになってしまう。従って、否定辞（na）によ
って牛の角等は［否定され］ないし、兎の角なども否定されない。ではどうか。
兎と空界との関係の認識に依拠して、牛の角等の実在とは無関係であるとの認
識が示されるのである。［以上から、］認識は存在するものを対象とすることが
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成立した。他所（＝次 以降）でも同様に［説かれる］。
（以上）
１）秋本勝・渡辺親文「大乗仏説論―『大乗荘厳経論』世親・安 釈和訳（未完）―」、
京都女子大学宗教・文化研究所『研究紀要』19（2006).
２）本稿をもって、2009年度の宗教・文化研究所に申請した「大乗仏説論に関する研究
助成」の成果の一部としたい。
３）Abhidharmadı?pa with Vibha?s・a?prabha?vr?tti ed.P.S.Jaini,Kashi Prasad Jayaswal
Rederch Institute,Patna, 1977.
４）「Abhidharmadı?pa:「三世実有説」和訳（未完）」、『瓜生津隆真博士退職記念論集
仏教から真宗へ』永田文昌堂（2003）
５）ADの本議論の全体訳はすでに、三友健容氏及び那須円照氏により発表されている。
両氏の訳と筆者とで理解が異なるところも多い。三友健容『アビダルマディーパの
研究』平楽寺書店（2007）；那須円照「Abhidharmadı?pa（『アビダルマディーパ』）
の時間論＜三世実有論＞試訳」、『インド学チベット学研究』7/8（2003/2004）。
６）AD305c:dhı?na?magocaratvacca.
７）ADV（264,4):samaran?jyantah・.
８）Jainiの修正による。ADV（264,5）:ana?gatapratyutpanna.
９）この後にdan・d・aが入っているが不要であろう。
10）ADV（268,6）:yad.
11）ADV（268,7）:anupa?ttakriyam・. Jainiは “upa?ttakriyam・”の可能性を示唆してい
る。
12）ADV（268,19):durvihitaveta?d・ottha?navat. 三友健容訳 p.594, n.170参照（筆者
も意味上から “-utta?pana-”が正しいと思う）。
13）ADV（268,22):dhı?na?magocaratva?c.
14）Jainiの修正による。ADV（268,24):-ka?ya?bhya?m・ mabhidyotyate.
15）Jainiの修正による。ADV（268,25):-sam・bandha.
16）Jainiの修正による。ADV（268,26):s?is・t・a?t.
17）Jainiの修正による。ADV（269,4):-vis・aya?.
18）Jainiの修正による。ADV（269,5):asa?lambanam.
19）Jainiの修正による。ADV（269,7):yadvata.
20）Jainiの修正による。ADV（270,5):ka?tya?yatana-.
21）Jainiの修正による。ADV（271,2):s?as?avis・a?nam.
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22）Jainiの修正による。ADV（271,8-9):s?as?as・iro---dars?an・a?d.
23）Jainiの修正による。ADV（271,9):s?as?as?irasya?pi.
24）ADV（271,9):vis・a?n・ama vis・yatをvis・a?n・am abhavis・yatと訂正する。
25）Jainiの修正による。ADV（271,11):pratis・edhya?tmanah・.
26）Jainiの修正による。ADV（271,13):gos?irasa?ma?tram.
27）Jainiの修正による。ADV（271,13-14):a?ka?s?adha?tuves・t・ita.
28）Jainiの修正による。ADV（271,14):dr?s・t・va?h・.
29）Jainiの修正による。 ADV（271,14):hastata?d・opame.
30）Jainiの修正による。ADV（271,14):pratya?khya?ya?d.
31）Jainiの修正による。ADV（272,10):pratis・eddhuma.
32）Jainiの修正による。ADV（272,11):vibhr?yur n・a.
33）Jainiの修正による。ADV（272,11):abha?va.
34）Jainiの修正による。ADV（272,13):govis・a?n・a?di.
35）Jainiの修正による。ADV（272,13):s?as?ah・.
36）“ru?pa”は「物質的存在」と訳す方がより良いと思われるが、都合によりここでは
「物質」と訳す。
37）“asti”が不変化詞であるなら、現在のものも「あった」または「あるだろう」と
いう意味にもなってしまうということ。
38）日本語に訳しにくいが、おそらく、“atı?tam”（＜ati＋ i)は主格で、“asti”は主格
に呼応した３人称単数現在形の動詞であり、この二つの語は相互関係にあって、現
在のものと全く同様に「過去のものはある（実在する）」という意味を形成してい
る、ということであろう。
39）地水火風空の５つを指すのであろうか。267, n.3には参考として、Br?hada?ran・ya-
kopan・is・ad, III.2.3の文が挙げられている。Ya?jn?avalkye?ti hova?ca yatra?sya purus・-
asyamr・tasya?gnim・ va?g apyetiva?tam・ pra?n・as?caks・ura?dityam・ manas?candram・
dis?ah・ s?rotram・ pr・thivı?m・ s?arı?ram a?ka?s?am a?tma?...nidhı?yate...（...この死者の言葉
も火へ行く。息は風へ、眼は太陽へ、意は月へ、耳は方角へ、身は地へ、我（アー
トマン）は空へ...帰する。）
40）ADV（268,6):yad aprabuddhamの “yad”は “’nyad”であろう（後の “anyat”
と呼応）。
41）三友健容訳 p.594, n.170参照。
42）ADV（268,22):dhı?na?magocaratva?cを “dhı?na?m・ sagocaratva?c”と訂正する。
43）以下、認識と認識の対象（jn?a?najn?eya)、言葉とその表示対象（abhidha?na?bhid-
heya）と訳すこともある。後者は言葉に限らない（身体による表示等もある）か
もしれないが、便宜上そう訳す。
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44）ADV（25-26):s?is・t・a?t.Jainiは “s?is・t・a?h・”と修正。
45）ここは、「存在しない対象はどこにも説かれていない」と読めるかもしれない。
46）何らかの理由で、AKBh（300,13):...(draks・ya?miva?)ne?dam・ stha?nam・ vidyateの
句が省かれているように思われる。そうでなければ、ここは有部の教証とはならず、
奇妙である。
47）触（spars?a）は、大地法に分類される心所（caitta）の一つである。cf.AK,II,24.
AKBh（54,21):spars?a indriyavis・ayavijn?a?nasannipa?taja? spr?s・t・ih・（「触とは感官
（根）と対象（境）と認識（識）の結合から生じる［三者の］接触である。」).
48）中部18経（吉元信行『アビダルマ思想』法蔵館（1982)p.150参照）。
49）ADV（271,9):vis・a?nama vis・yatを vis・a?nam abhavis・yatと訂正した。
50）“s?abdagad・u”は直訳すると「言葉の瘤」。
51）兎の角という言葉によって表されるのは兎の頭と空界との関係だけであって、存在
しない角は認識の対象にはならないということであろう。
52）AKBh（300,7-8):athatrayodas?ama?yatanam・ nastitiasyavijn?a?nasyakima?lam-
banam｜etad eva na?ma?lambanam.cf.SA（475,15-16).
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